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LI Mobilitat

Qualitat der Straldennetze
In Deutschland

= SchlUsselrolle fur Mobilitat

= Zustand der Stral3en

» Engpasse und Luckenschlisse

= Stral3enverkehr wird nachhaltiger

www.promobilitaet.de
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StralRe mit Schliusselrolle
fur Mobilitat

G Mobilitat

Initiative fiir Verkehrsinfrastruktur eV,

« Leistungstrager im motorisierten
Guter- (70%) und Personenverkehr (85%)

Zubringer- und Verteilfunktion fir Bahn, Schiff
und Flugzeug

Basis fur Rad- und Ful3gangerverkehr

Kaum zu ersetzen im landlichen Raum und in
der Guternahversorgung

Multimodalitat und demografischer Wandel
andern Anforderungen, nicht tragende Rolle

= Stral3ennetze sind die Grundlage eines
integrierten Verkehrssystems




Zustand der StraRen I Mobilitit

Initiative fiir Verkehrsinfrastruktur eV,

BundesfernstralRen
« BAB 12.819 km, BStr 39.700 km
« Uberwiegend in 60/70er Jahren gebaut

« Fahrbahnen: 20 % der BAB und 40 % der
Bundesstral3en in schlechtem Zustand

« Keine systematischen Erhebungen zum
Substanzwert
Kommunal-/ Landesstral3en

 Landes-/Kreisstralen 178.300 km
Kommunale StraRen ca. 450.000 km

« Eher gro3erer Anteil mit Mangeln

— Hoher Sanierungs-/Modernisierungsbedarf
= Geringe Transparenz Uber Zustand
= Strateg. Erhaltungsmanagement selten




Brlickensperrungen belastet Nutzer ooy
. sJMobilitat
mit hohen Zusatzkosten -

Bsp. Bundesfernstral3en
« 47 % der Bruckenflache 2011 ,noch ausreichend” oder schlechter

« 45% der Brickenflache von 1960-80 = Grundsanierung/ Ersatzneubau
(Bsp. A1, A3, A8, A 45, Kbhlbrandbriicke, Stadtautobahn Berlin)

« Lkw-Sperrung der Rheinbricke A 1 bei Leverkusen mit
gesamtwirtschaftlichen Kosten von rund 80 Mio. € (3 Monate)

« Lange Umwegfahrten flir Schwertransporte

« BMVBS schatzt bis zu 7 Mrd. € Uber
5 - 7 Jahren notwendig (Nachrechnung)

« Etatansatz soll auf rd. 650 Mio. €/Jahr steigen (2009 noch 345 Mio. €)

= Grol3er Bedarf an vorausschauender Planung und Finanzierung



Brlickensperrungen belastet Nutzer ooy
. sJMobilitat
mit hohen Zusatzkosten -

Studie:  Gesamtwirtschaftliche Bewertung der Sperrung der
Al-Rheinbrtcke bei Leverkusen flr den Lkw-Verkehr

* Modellrechnung zum volkswirtschaftlichen Schaden durch die
Verlagerung des Lkw-Verkehrs anhand verschiedener Szenarien

« Zusatzliche Betriebskosten (z.B. Personalkosten, Kraftstoffverbrauch,
Fahrzeugverschleil3, Lkw-Maut) sowie Staukosten, Unfall-, Umwelt- und
Larmkosten auf den Ausweichstrecken

« 0,5 bis1,2 Millionen Euro pro Tag volkswirtschaftlicher Verlust bei
vollstandiger Verlagerung auf sechs- bzw. vierstreifige Autobahnen

 Aus Sicht von Pro Mobilitat volkswirtschaftliche Kosten in Hohe
von 60 bis 80 Mio. Euro wahrend dreimonatiger Sperrung

Weitere Informationen zur Studie und Download:
http://www.promobilitaet.de/presse/pressemeldungen-2013-pro-mobilitaet-initiative-fuer-
verkehrsinfrastruktur/studie-zur-sperrung-der-volkswirtschaftlichen-kosten-der-al-brueckensperrung-bei-
leverkusen



http://www.promobilitaet.de/presse/pressemeldungen-2013-pro-mobilitaet-initiative-fuer-verkehrsinfrastruktur/studie-zur-sperrung-der-volkswirtschaftlichen-kosten-der-a1-brueckensperrung-bei-leverkusen

Engpasse und Luckenschlisse

600.000 km Staus/ weiteres Wachstum

Verkehrsqualitat \
auf deutschen Autobahnen

Verkehrsqualitats-
stufen 2010

(5594 Hannover
et d

]
ol

R aa

? “‘J’ Frankturt (Oakn)

A Loz

4 \ Orvedon
\
A

1

Mrd. Pkm

Mrd. tkm

G Mobilitat

Initiative fiir Verkehrsinfrastruktur eV,

200
Personenverkehrsentwicklung
—_— (ohne Luftverkehr)
900 -+ —]
01997
2011
600 41— O Prognose (2012) 2015
O Prognose (BVWP 2001) 2015
O Prognose (2007) 2025
300 —
0 Y [ e e
Pkw/Zweirad Bus/StraRenbahn/U-Bahn Eisenbahn
800
Guterverkehrsentwicklung
] (ohne Luftverkehr und Pipelines)
600
01997
W 2011
- 400 - 0O Prognose (2012) 2015
O Prognose (BVWP 2001) 2015
O Prognose (2007) 2025
200 +
StraRenguterverkehr Eisenbahn Binnenschifffahrt



StralRenverkehr wird nachhaltiger, arogss
Infrastruktur kann dazu beitragen mMOb]htat

Verkehrsleistung, Verkehrssicherheit, CO2-Emissionen
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Hoher Modernisierungsbedarf o
in deutschen StraRennetzen G Mobilitat
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« StralRennetze werden auf Verschleild gefahren, vielerorts
Grundsanierung/ Ersatzneubau notwendig (Risikofaktor Bricken)

« BVWP 2003 bei Neu-/Ausbau zwei Jahrzehnte in Verzug, starkere
Prioritatensetzung notwendig (grofde Achsen, Wachstumsregionen)

« Technischer Fortschritt eréffnet vielfaltige Optionen zur effizienteren
Nutzung der Infrastruktur (Alternativen zu baulichen Losungen)

* Infrastruktur wichtiges Handlungsfeld fir mehr Verkehrssicherheit
(Ausgestaltung Bundes- und Landesstral3en, Lkw-Stellplatze, IVS)

« Multimodalitat, neue Antriebs-/ Energiekonzepte, Renaissance des
Fahrrads und demografischer Wandel erfordern moderne Stral3en

= Deutschland fallt bei Qualitat der Verkehrsinfrastruktur in
Standortrankings zuriick. Es ist Zeit, gegenzusteuern!
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(2) Status Quo der Finanzierung

Investitionsbedarf
Investitionslinie Fernstralien
= Kommunale Investitionen

= Baupreisentwicklung

= Anlagevermogen der Stralden

www.promobilitaet.de



Jahrlicher Investitionsbedarf .
der StraRennetze G Mobilitat
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Dae h re- KO mm | SS | on Bedarf und Unterfinanzierung der uberortlichen StraBeninfrastruktur —im Schnitt p.a.
« Erhalt + Betrieb (# Investitionen) | swsws | |[ 0T e 7 Bedarfp.a.
« Neu-/Ausbau nur teilweise i oy [ Unterfinanzierung
. » i <o | e [ e €1,0 Mrd.
Pro Mobilitat (Investitionen) 2 o] [ | ”'“M J 5
Aufholung —]
 Bundesfernstral3en ot rd. | [ €03 ][ coam | € 1,0 Mrd.
— Bedarf 8,0 Mrd. € p.a. Bund Bundes- || Landes- Kreis-
Autoba strae straRe straRe
— Lucke: 3,0 Mrd. € p.a. erhatune + | | - '
« Landesstral3en s | || €24swwa: | €10 cussws [Eoae €7,30 Mrd.
— Bedarf 1,7 Mrd. € p.a.
— Liicke: 0,5 Mrd. € p.a o] JECI € 1,55 Mrd.
 Kreis-/Gemeindestrafien

— Bedarf 8,0 Mrd. € p.a.

_ Liicke: 3,0 Mrd. € p.a Quelle: Daehre-Kommission 2012
. . * Zusatzl. Gemeindestr. (nur Erhalt/Betrieb):
= Investitionsllcke Bedarf: 4,95 Mrd. €/Jahr
mind. 6,5 Mrd. € p.a. Liicke 0,95 Mrd. €
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Mittelverteillung im Fernstraldenetat

Verschiebung zu Erhaltung/ sonst. Investitionen

Mrd. Euro

G Mobilitat
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Investitionen in Bundesfernstralden
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Investitionen in kommunale

StraRen nur Halfte des Bedarfs mMOb‘htat

Initiative fiir Verkehrsinfrastruktur

« Stral3en und Verkehr grof3ter
kommunaler Investitionsbereich
(ca. 6,5 Mrd. € jahrlich) mit
hohem Rulckstau (25 Mrd. €)

* Reine Stralienbauausgaben ca.
4 Mrd. € pro Jahr

Ko-

« Trotz steigender Einnahmen F‘“&;‘jf&‘;”g
tendenziell weiter sinkend

« Einfahrung der Doppik offenbar
ohne wesentliche Veranderung
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Baupreisanstieg hohlt Budgets aus Mobllltét

(zusatzl. hohere Projektkosten durch Auflagen) itatve i Verkhrnaskr

Preisindex StralRenbau +26 % seit 2005
130

1 A——”‘(,/////JO

110

100 T T T T I I |
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

90

—o—- Preisindex 2005 = 100

80

Quellen: Destatis 2013

15



Zeitwert der Stral3en in Deutschland —
2011 erstmals gesunken MOb]htat
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Hohe Abhangigkeit der Stralden von .
Investitionsbereitschaft der Politik I Mobilitat

Initiative fiir Verkehrsinfrastruktur eV,

* Investitionen zu niedrig, real bestenfalls stagnierend und Uberwiegend von
Offentlichen Haushaltsmitteln abhéngig

* Festhalten an Kameralistik (Bund) und Auftragsverwaltung erschwert
effizienzférdernde Strukturen (Lebenszyklus, Assetmanagement)

« Effiziente Erhaltung erfordert verlasslich planbare Finanzierung
» Schuldenbremse klammert Vermogensentwicklung aus

* Mit FOderalismusreform Rickzug des Bundes aus der Ko-Finanzierung
kommunaler Verkehrswege eingeleitet (Lander?)

« Spezifische Abgaben des Stral3enverkehrs (Kfz-,Energie-(Mineral6l-) Steuer,
Lkw-Maut) flieRen vollstandig dem Bund zu

» Investitionsfahigkeit der Kommunen driftet auseinander/ begrenzte eigene
Ldsungsmaoglichkeiten

= Investitionen nach Kassenlage, nicht nach Bedarf oder Effizienz

17



LI Mobilitat

Initiative fiir Verkehrsinfrastruktur eV,

(3) Perspektiven der Finanzierung

www.promobilitaet.de



Rahmenbedingungen und —
Jung G Mobilitat
Handlungsoptionen

Rahmenbedingungen
« Alljahrlich 53 Mrd. € spezifischer Abgaben des Stral3enverkehrs

« Schuldenbremse verlangt Eigenverantwortung und
Haushaltsdisziplin

« Politik zurtckhaltend bei Ausgliederung der Finanzierung aus Etat
» Bessere Finanzausstattung erfordert steigende Wahrnehmung des
Investitionsbedarfs und der Wirtschaftsrelevanz beim Wahler

« Zunahme der Investitionsbereitschaft (Bund), Finanzierung offen
« Kommissionen (Daehre, Bodewig) suchen nach Konsens

Handlungsmaoglichkeiten

« Option A Effizienter werden

« Option B Zusatzliche Investitionen aus vorhandenen Budgets

« Option C Zusatzliche Investitionen aus héheren spezif. Abgaben

19



Option A: Effizienter Investieren I Mobilitit

Initiative fiir Verkehrsinfrastruktur eV,

Beschaffung/ Bewirtschaftung

* Bund-Lander-Verwaltungen optimieren (Transparenz, Benchmarking)
« Kosten Uber den Lebenszyklus optimieren (Managementsysteme)

« Herkdmmliche Beschaffung durch OPP dem Wettbewerb aussetzen

Aus- und Neubauvorhaben
* Prioritat fur Vorhaben von hohem verkehrlichen Nutzen
« Bei begrenztem Kapazitatsbedarf Telematik verstarkt nutzen

Finanzierung
« Finanzierung von Etatschwankungen unabhangiger machen (Kreislaufe)
* Planung und Finanzierung tUberjahrig aufeinander abstimmen

= Effizienter zu investieren ein Muss, aber allein nicht ausreichend

20



Option B: Zuséatzliche Investitionen afog s
aus vorhandenen offtl. Budgets MOb]htat

* Wird es vom Wahler honoriert (Wahlerstimmenmaximierung)?
« Mittelkonkurrenz zu Sozialausgaben (Elterngeld)

« Steigende Staatseinnahmen
(2005: 450 Mrd. € / 2013: 600 Mrd. € / 2017: 700 Mrd. €)

- Zweckbindung MinQOlISteuer fur StralRenbau in jedem HH-Gesetz erweitert

« Wahlprogramme Bundesebene
— SPD: 2 Mrd. € p.a. fur Infrastruktur aus Vermodgensbesteuerung
— CDU: 1,25 Mrd. € p.a. fur Fernstral3en zusatzlich (Programmentwurf)

* Lander und Kommunen: Wenig Transparenz gegentber dem Wahler

= Starken: keine (direkte) zusatzliche Belastung der Verbraucher/ Wirtschatft;
direkt verfugbar; keine Erhebungskosten

= Schwachen: Dauerhaftigkeit hoherer Investitionen (bisherige Erfahrungen);
begrenzte Umsetzbarkeit in vielen Kommunen
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Aspekte einer Mautausgestaltung I Mobilitit
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Gebiihrenpflichtiges Netz Mautpfilichtige Kfz
« Autobahnen u./o. BundesstraBen e Lkw > 12t zIGG
« Gesamtes StraBennetz « Busse
« City-Maut « Leichte Nutzfahrzeuge
« Ausweichverkehr « Pkw und Zweirader
Gebuhrenhohe Einnahmenverwendung
« Wegekosten « Etat-intern oder -extern
« Differenzierung nach Emissionen, |+ StraBBe — Verkehrsinfrastruktur —
Zeit und Ort Verkehr — Etat (Zweckbindung?)
« Zusatzlich externe Kosten « Kompensation Abgabenpflichtiger
« Erhebungskosten
Kriterien: o0 Technische Umsetzbarkeit/ Wirtschaftlichkeit

0 Akzeptanz: Kostenbelastung, Datenschutz
o0 Beitrag zum Erreichen der Ziele
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Auswirkungen einer Mautausweitung

Wegekostenverteilung 2008

Wegekosten 2008
(in Mrd. Euro)

Bruttoanlagevermdgen
Nettoanlagevermdgen

172,1
114,9

Wegekosten

» Kapitalkosten
(Zinsen)
(Abschreibung)

» Erhaltung und Betrieb

Kosten Mrd. Euro/ @ Euro je km

Motorrader
Pkw und Kombi
Lieferwagen
Busse

Lkw bis 12 t
Lkw ab 12 t

0,03/0,02
5,31/0,03
0,37/0,03
0,09/0,09
0,36 /0,06
4,84 /0,17

Autobahnen

Bundes-
stral’en

180,9
98,0

0,09/0,03
5,71/0,05
0,26 /0,05
0,14/0,14
0,35/0,09
2,4710,28

G Mobilitat

Initiative fiir Verkehrsinfrastruktur eV,

Fernstrafien
gesamt

353,0
212,9

Quelle: IWW/ Progtrans
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Option C: Zusatzliche Investitionen opoges
U © @ Mobilitit
aus hoheren spezifischen Abgaben

* Entzieht Verbrauchern/ Unternehmen finanzielle Mittel

« Abwagung unter Einschluss vorhandener Abgaben

« StralRenbenutzungsgebihren fur Pkw politisch/ offentlich polarisierend

« Lander und Kommunen wollen Beteiligung an Aufkommen (Daehre)

« Ziele pragen Ausgestaltung/ Einnahmenbeginn

« Bisher keine institutionelle Absicherung auf3erhalb vom Etat (VIFG)

« Zweckbindung von Mautaufkommen flr Stral3e oder alle Verkehrswege?

« Wabhlprogramme von SPD und Grunen explizit fir Lkw-Maut auf
Bundesstral3en (perspektivisch alle Stral3en) (Griine auch externe Kosten)

= Starken: Zweckbindung (Ausgestaltung); Dauerhaftigkeit hoherer
Investitionen aus Gebuhr besser abzusichern (Erfahrungen Lkw-Maut?)

= Schwachen: zuséatzliche Belastung der Verbraucher/ Wirtschatft;
Gebuhrenaufkommen nicht direkt verfligbar, Erhebungskosten
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Gesellschaftlichen Stellenwert

von Infrastruktur verbessern G Mobilitat
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Anteil der Investitionen in Strafien am Bruttoinlandsprodukt 2008

0,9%

0,8%

0,7%

0,6%

0,5% -
0,4% -
0,3% -
0,2% -
0,1% -
0,0% -

NOR
(2007)

in Prozent des BIP

Quellen: Eigene Berechnungen, ITF 2011
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Forderungen Pro Mobilitat G Mobilitit
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« Effizientere Strukturen politisch durchsetzen

« Steigende Steuereinnahmen flr hohere Investitionen nutzen

» Jegliche Zweckbindung Frage des politischen Willens

« Starkung der Haushaltsunabhangigkeit (mehrjahrige VIFG-Budgets)

« Bel politischer Entscheidung flr Ausweitung der Abgaben:

— Vollstandige Zweckbindung des Nettoaufkommens flr Stral3e
(Beitrag zur Starkung anderer Verkehrssysteme aus Energiesteuer)

— HoOhere Investitionen fur andere Verkehrswege aus 6fftl. Budgets
— Volle Zusatzlichkeit des zusatzlichen Mautaufkommens

— Direkter Zufluss der Gebuhren an VIFG (vorerst: mehrjahrige
Zuweisung)

« Reform der Auftragsverwaltung flr Bundesfernstrafl3en

« Fdderalismusreform lll: Investitionsfahigkeit aller Kommunen
starken

26



(4) Ausblick

www.promobilitaet.de



Ausblick B Mobilitit
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« Mobilitat im Wandel braucht modernisierte, integrierte Verkehrsinfrastruktur

« Bereitschaft in der Politik zur Starkung der Investitionen gestiegen, aber noch
nicht gefestigt

« Teile der Politik tun sich schwer, von Infrastruktur als Belohnungsinstrument
abzulassen (Ortsumgehung, etatunabhéngige Erhaltung)

 Wille zur Mehrbelastungen des Lkw durch Mautgebuhren bei allen Parteien
« Lander und Kommunen wollen mit ,,StraBBe finanziert Verkehr (zu)viel

 Ausweitung der Lkw-Maut auf externe Kosten politisch wahrscheinlich
(Vorentscheidung zugunsten der lenkenden Maut?)

« Die Anlastung von Infrastruktur- und externer Kosten nach bisheriger Methodik
im gesamten Netz hatte starke raumliche Verwerfungen zur Folge

= Mischkonzept aus allen drei Optionen wahrscheinlich
= Mittelfristig nur Teillésungen fir Investitionsllicken

= Kiritisch: Kommunen brauchen veranderte foderale Finanzbeziehungen
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Pro Mobilitat — Initiative fur Verkehrsinfrastruktur e.V.
Friedrichstral3e 154, 10117 Berlin
E-Malil: gerwens@promobilitaet.de
http://www.promobilitaet.de
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